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Dosar nr. 41/2006

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatje si Justitie, constituitd in Sectii Unite in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a Tntrunit pentru a examina recursul in
interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu privire la posibilitatea legala de a fi supuse caii de atac a recursului incheierile instantelor de recurs de
respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind
prezenti 102 judecatori din totalul de 118 aflati in funciie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatje si Justitie a fost reprezentat de
procurorul Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
sustinut recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca
incheierile instantelor de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate sunt supuse controlului judiciar pe
calea resursului.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmatoarele:

In practica instantelor judecétoresti s-a constatat ca nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
admisibilitatea caii de atac a recursului, exercitata Tmpotriva incheierilor prin care s-au respins, ca
inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate invocate n
fata instantei de recurs.

Astfel, unele instante au considerat ca recursul impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
sesizare a Curiii Constitutionale este inadmisibil atunci cand exceptia de neconstitutionalitate este ridicata
in faza procesuala a recursului.

Tn sprijinul acestei opinii s-a sustinut c&, in materie civil&, dispozitiile art. 255 alin. 2 din Codul de
procedura civila exclud caracterul autonom al incheierii prin care instanta de recurs respinge cererea de
sesizare a Curiii Constitutionale, astfel ca si o asemenea incheiere este supusa regimului general
reglementat Tn cuprinsul acestui cod.

Ca urmare, s-a apreciat ca si intr-un atare caz este aplicabila regula generala instituita prin art. 299
alin. 1 teza a ll-a, cu referire la art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit careia incheierile
premergatoare pot fi atacate numai odata cu fondul, exceptia de la aceasta regula privind numai
incheierile prin care se suspenda cursul judecatii, prevedere care, insa, fiind de stricta interpretare, nu s-
ar aplica decét intr-o asemenea situatie.

Corelativ, in materie penala s-a invederat ca, din moment ce prin art. 385" alin. 2 din Codul de
procedura penala se prevede ca "incheierile pot fi atacate cu recurs numai odata cu sentinta sau decizia
recurata, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs", iar in primul alineat al
aceluiasi articol nu sunt mentionate si incheierile Tntre hotararile supuse recursului, se impune ca si
incheierea instantei de recurs, de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, sa nu fie
susceptibila de a mai fi atacata cu recurs, tot asa cum, in raport cu dispozitiile art. 417 din Codul de
procedura penala, cu referire la reglementarile date Tn cuprinsul cap. Il din titlul Il al aceluiasi cod,
deciziile pronuntate Tn recurs nu sunt supuse niciunei alte cai ordinare de atac, ele fiind definitive si
executorii.

Asadar, Tn aceasta opinie s-a considerat ca principiul unicitatii caii de atac, specific sistemului roman
de jurisdictie, in care dreptul la calea de atac se stinge prin exercitare, exclude posibilitatea legala a
declararii mai multor recursuri impotriva hotararilor pronuntate in acelasi stadiu procesual.



Ca atare, potrivit opiniei mentionate, incheierea prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale este supusa regulii generale privind caile de atac, in conditiile stabilite, dupa caz, de legea
procesuala civila sau de cea procesuala penala, astfel ca prevederea expresa de la art. 29 alin. (6) teza a
doua din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit careia o0 asemenea incheiere poate fi atacata numai cu
recurs la instanta imediat superioara, nu vizeaza instituirea unei exceptii de la dispozitiile art. 299 din
Codul de procedura civila si, respectiv, de la cele ale art. 385" din Codul de procedura penala, ci doar
elimina posibilitatea atacarii incheierii si cu apel.

Potrivit acestui punct de vedere, deci, incheierea de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate, ar putea fi atacata cu recurs
exclusiv in cazul cand incheierea este pronuntata in cursul judecarii in fond a cauzei sau in calea de atac
a apelului.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca sunt supuse recursului si incheierile instantelor
de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor prin care sunt formulate exceptii de
neconstitutionalitate.

In argumentarea acestui punct de vedere au fost invocate dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr.
47/1992, republicata, relevandu-se ca prin prevederea ca incheierea de respingere a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale "poate fi atacata numai cu recurs la instanta imediat superioara” a fost determinata
nu numai instanta careia ii revine competenta de a solutiona recursul, ci si susceptibilitatea oricarei
asemenea incheieri de a fi supusa unei atari cai de atac.

S-a apreciat ca, din moment ce prin art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, este
reglementata examinarea de catre Curtea Constitufionala a exceptiilor "privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia", inseamna ca invocarea unor
atari exceptii poate avea loc in orice etapa a procesului.

Ca urmare, s-a considerat ca limitarea exercitarii caii de atac a recursului numai la situatiile cand
incheierile de respingere privesc cereri de sesizare a Curtii Constitutionale formulate in prima instanta
sau in apel ar contraveni vointei legiuitorului, care a atribuit caracter de ordine publica examinarii de catre
Curtea Constitutionala a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata oricarei instante judecatoresti
sau de arbitraj comercial.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, "Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia, iar potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol, «Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta
respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale». Incheierea poate fi
atacata numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile".

Prin aceste dispozitii legale se atribuie instantei, in fata careia a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate, o competenta speciala, limitata la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate
stabilite Tn alin. (1), (2) si (3) ale art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicatd, respectiv daca legea sau
ordonanta a carei neconstitutionalitate se cere a fi constatata este in vigoare, daca aceasta are legatura
cu solutionarea cauzei si daca nu s-a constatat anterior neconstitutionalitatea sa.

Dispozitiile legale mentionate au caracter special si deroga in mod evident de la regulile generale
instituite de Codul de procedura civila si de Codul de procedura penala cu privire la competenta materiala
de solutionare a recursului.

Astfel, este de retinut ca, pe de o parte, nu fac nicio distinctie in raport de faza procesuala in care se
afla litigiul sau de natura acestuia, iar pe de alta parte precizeaza ca este competenta sa solutioneze
recursul instanta imediat superioara, precizare care nu ar fi fost necesara daca legiuitorul ar fi avut in
vedere dispozitiile de procedura cu caracter general.

Atat timp cat, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, o exceptie de
neconstitutionalitate poate fi ridicata inclusiv in faza recursului, in lipsa unei dispozitii exprese contrare, se
impune a se considera ca Incheierile pronuntate in aceasta faza procesuala, conform alin. (6) al aceluiasi
articol, pot fi atacate cu recurs la instanta imediat superioara, indiferent daca aceasta are sau nu, potrivit
regulilor generale, competenta in solutionarea fondului litigiului.

In cadrul procedurii reglementate de art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicats, se atribuie instantei
imediat superioare celei care a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale o competenta
speciala, limitata exclusiv la examinarea legalitatii si temeiniciei incheierii pronuntate conform art. 29 alin.
(6) din Legea nr. 47/1992, republicata.



in conditiile in care, in raport de dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si de cele ale art. 29
din Legea nr. 47/1992, republicata, o persoana nu poate sesiza direct Curtea Constitutionala cu o
exceptie de neconstitutionalitate, ci doar prin intermediul instantei in fata careia a fost ridicata, este
evident ca ratiunea prevederilor art. 29 alin. (6), referitoare la recurs, a fost aceea de a supune controlului
judiciar Tncheierile prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, indiferent de faza
procesuala in care au fost pronuntate, ca o garantie in plus a liberului acces la justitie.

Evident, in raport de reglementarile legale specifice organizarii judiciare existente, nu pot fi supuse
controlului judiciar Tncheierile prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
pronuntate de ultima instanta in ierarhia instantelor, cum ar fi, in materie penala, Completul de 9
judecatori al naltei Curti de Casatie si Justitie si, in celelalte materii, sectiile acestei instante.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu referire
la art. 329 din Codul de procedura civila si la art. 414? din Codul de procedura penala, urmeaza a se
admite recursul n interesul legii si a se stabili ca incheierile instantelor de recurs prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Cur{ii Constitutionale, cu solutionarea de exceptii de
neconstitutionalitate, sunt supuse controlului judiciar pe calea recursului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
Tn numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, republicata, stabilesc:

Incheierile instantelor de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a Curtji
Constitutionale, cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, sunt supuse caii de atac a
recursului.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila si art. 4142 alin. 3 din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 11 decembrie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei



